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1. Carta de bienvenida 

“Homo homini lupus” (El hombre es el lobo del hombre) 

 - Thomas Hobbes (Filósofo inglés) 

La frase anterior describe, de forma clara y cruda, lo que somos como especie. Los mismos 

principios que nos permitieron ascender a la cúspide de la cadena alimenticia global son 

aquellos que nos han condenado a vivir en un constante estado de miedo hacia nuestros 

propios congéneres. 

 

Irónicamente, fue en base a estos principios paradójicos de competencia, interés propio, 

comunidad y esfuerzo conjunto; que las grandes civilizaciones pudieron surgir y dejar huella 

en la actualidad. Huella que más tarde se usó durante la creación de las Naciones Unidas para 

establecer la Primera Comisión. Así pues delegados, es deber nuestro reconocer la 

complejidad del hombre y analizar la diversidad ideológica que no invade para tomar 

decisiones puntuales y efectivas. 

Es mediante la comunicación que finalmente el hombre podrá sobrevivir a sí mismo. 

Conscientes de esto, ¡Les damos la bienvenida a CCBMUN XV! Esperamos una gran 

participación académica por parte de ustedes y que también puedan formar amistades que 

superen el corto tiempo del modelo. Sin más, gracias por su presencia y deseo de aprender. 

Atentamente, 

Pablo Restrepo Diaz                                                      Isaac Macía Suarez 

(+57) 305 3481376      (+57) 302 2969375 

 



 

Presidente       Presidente 

 

2. Introducción a la comisión 

2.1. Historia de la comisión 

La búsqueda de la paz y la seguridad internacionales ha sido una constante en la 

historia de la humanidad, marcada por conflictos devastadores que han impulsado la 

necesidad de establecer mecanismos para la prevención y resolución de disputas. Si bien 

existen ejemplos de acuerdos y tratados de paz desde la antigüedad, no fue hasta el siglo XIX 

que se observó un esfuerzo más sistemático para regular las relaciones entre los Estados y 

limitar el uso de la fuerza. 

Al comienzo del siglo XX, la Primera Guerra Mundial (1914-1918) demostró la 

urgencia de establecer un sistema de seguridad colectiva que previniera futuras 

conflagraciones. Este ideal se materializó con la creación de la Liga de las Naciones en 1919, 

cuyo objetivo principal era "fomentar la cooperación entre las naciones y garantizar la paz y 

la seguridad". Sin embargo, la Liga de las Naciones demostró ser ineficaz para prevenir el 

estallido de la Segunda Guerra Mundial (1939-1945), un conflicto aún más devastador que el 

anterior. 

La experiencia de la Segunda Guerra Mundial y el horror de las armas nucleares 

llevaron a la creación de las Naciones Unidas en 1945, con un enfoque renovado en el 

mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales. La Carta de las Naciones Unidas, su 

tratado fundacional, establece en su Capítulo VI la solución pacífica de controversias y en su 

 



 

Capítulo VII las acciones en caso de amenazas a la paz, quebrantamientos de la paz o actos 

de agresión. 

En este contexto, En 1952, la Asamblea General, por medio de su resolución 502 

(VI), de enero de 1952, creó la Comisión de Desarme de las Naciones Unidas que quedó bajo 

la dirección del Consejo de Seguridad, surgió como un órgano crucial para abordar los 

desafíos relacionados con el desarme, la regulación de armamentos y las amenazas a la paz y 

la seguridad internacionales. DISEC se encarga de examinar una amplia gama de cuestiones, 

incluyendo el desarme nuclear, las armas convencionales, las armas químicas y biológicas. 

 

2.2. Obligaciones y composición 

Como se ha mencionado anteriormente, DISEC (Comité de Desarme y Seguridad 

Internacional) es una de las seis comisiones principales de la Asamblea General de las 

Naciones Unidas; esto significa que sus temas están directamente relacionados con las 

facultades y objetivos de la propia Asamblea General, abordando consistentemente asuntos 

de naturaleza y composición concernientes al desarme y la seguridad internacional que son de 

interés para la Comunidad Internacional, con el fin de alcanzar las intenciones de la 

organización en materia de paz y seguridad. El mandato del comité está implícitamente 

dispuesto en la Carta de las Naciones Unidas, particularmente en el Capítulo IV, Artículo 11, 

que otorga a la Asamblea General la facultad de "considerar los principios generales de la 

cooperación en el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, incluso los 

principios que rigen el desarme y la regulación de armamentos; y hacer recomendaciones con 

 



 

respecto a tales principios a los Miembros o al Consejo de Seguridad o a ambos." (ONU, 

1945). 

2.3. Poderes 

Los poderes y capacidades de la Primera Comisión se establecieron por los artículos 

97 y 98 del Reglamento de la Asamblea General, que determinan las comisiones principales y 

sus facultades. Los siguientes son los poderes, enfoques y responsabilidades de la Primera 

Comisión: 

● Proporcionar recomendaciones a la Asamblea General sobre todos los asuntos 

relacionados con el desarme y la seguridad internacional, incluyendo el 

desarme nuclear, las armas convencionales, las armas químicas y biológicas, el 

tráfico ilícito de armas, las medidas de fomento de la confianza, la 

ciberseguridad y otras amenazas emergentes a la seguridad internacional. 

● Tratar, examinar y hacer recomendaciones sobre los principios generales de 

cooperación para el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, 

con un enfoque particular en el desarme y la regulación de armamentos, de 

acuerdo con el Artículo 11 de la Carta de las Naciones Unidas. 

● Servir como foro para el diálogo y la negociación entre los Estados Miembros 

sobre cuestiones de desarme y seguridad, facilitando el intercambio de puntos 

de vista y la búsqueda de soluciones consensuadas. 

● Promover la implementación de tratados y acuerdos internacionales en materia 

de desarme y control de armamentos, así como el cumplimiento de las 

resoluciones de la Asamblea General y del Consejo de Seguridad en estas 

áreas. 

 



 

● Solicitar estudios e informes a la Secretaría General y a otros órganos de las 

Naciones Unidas sobre temas específicos relacionados con el desarme y la 

seguridad internacional. 

2.4. Documentos reglamentarios 

● Carta de las Naciones Unidas. 

La Carta fue adoptada en San Francisco al finalizar la Conferencia de las Naciones 

Unidas sobre Organización Internacional, el 26 de julio de 1945. Ésta entró en 

vigencia el 24 de octubre de este mismo año. 

● Reglamento de la Asamblea General. 

Es el reglamento que estipula cómo debe llevarse a cabo el procedimiento en la 

Asamblea General de las Naciones Unidas, por lo tanto también es relevante a los 

órganos que la componen. 

2.5. Nota aclaratoria 

Luego de que se abordan conceptualmente los temas del comité, habrá un apartado de 

glosario para cada uno, con el fin de definir términos que posiblemente sean desconocidos. 

Estos términos se distinguirán por estar subrayados. Por esto, en caso de que se ignore el 

significado de alguna de estas palabras, se le recomienda al delegado dirigirse al glosario del 

tema para tener una mejor comprensión del texto. Asimismo, habrá algunas locuciones, 

palabras o acontecimientos que si bien pueden estar explicados dentro del mismo texto, 

también pueden estarlo en notas a pie de página. 

 

 



 

 

 

3. Tema A: Evolución de la guerra moderna en un contexto militar y tecnológico 

3.1 Introducción al tema 

De todas las adaptaciones evolutivas que podemos observar en el planeta, el ser 

humano recibió las que parecen más inofensivas y que, irónicamente, terminaron siendo las 

más letales tanto para nosotros como para el resto de seres vivos: el pensamiento abstracto, la 

curiosidad y el ingenio motivado por el éxito egoísta de nuestras comunidades. Estas 

cualidades intrínsecas del ser humano nos han hecho progresar tecnológicamente a pasos de 

gigante, brindándonos avances científicos tan importantes como las máquinas simples, la 

pólvora, el internet y la computación. Además de esto, nos ha metido en un triste círculo 

vicioso de crear armas fuertes, crear defensas para esas armas e inventar nuevas armas que 

superen las defensas previas. Este ciclo lleva funcionando desde que podemos agarrar cosas y 

sin embargo, algo ha cambiado. 

El primer evento clave que cambió por completo la concepción de la guerra fue la 

bomba atómica. Con los eventos de Hiroshima, Nagasaki y las  diferentes pruebas nucleares 

realizadas por las grandes potencias del mundo, el mundo entendió que la guerra a gran 

escala ya no era viable, pues el principio de destrucción mutua asegurada había entrado en 

juego. Ahora, las guerras que se llevan librando desde siempre no funcionan; se ven 

obligadas a innovar. Ahí, nuevamente, se recae en el círculo vicioso arma-defensa y surgen 

nuevas tácticas y tecnologías. El segundo evento, aquel que será el punto pivotal de este 

primer tema, es la implementación de la automatización.  Una  buena definición de esto es la 

 



 

que da IBM  (International Business Machines corporation): “es la aplicación de tecnología, 

programas, robótica o procesos para lograr resultados con una intervención humana 

mínima1”.  más allá de su fabricación, programación y preparación. 

La guerra moderna es, entonces, la colección de todas las tecnologías, tácticas y 

formas de organización que han sobrevivido a su propia evolución; añadiendo claramente 

aquellas nuevas formas producidas en los últimos años. Por lo general, estos desarrollos están 

enfocados en mejorar el aspecto anterior, pero con la invención e implementación de drones y 

sistemas automatizados, todo cambia. Las implicaciones del uso de tecnología automatizada 

en conflictos son tan profundas como peligrosas.  

Un factor clave para librar la guerra acorde a las normas estipuladas por los 

Convenios de Ginebra, el Estatuto de Roma, los tratados de no proliferación de armas y 

demás, es la conciencia humana y su instinto de supervivencia. La redacción de estos tratados 

se basa concretamente en la propia naturaleza humana. Se entiende que los individuos 

involucrados en estos conflictos tienen, como mínimo, un sentido de autopreservación y, por 

esto, evitarán incumplir con las normas establecidas en pos de su integridad. Con el uso de 

tecnologías automatizadas como los ya implementados drones, no se puede contar con lo 

previamente establecido. Un dron acatará su código fielmente, pero no se puede garantizar 

que el escritor de este código acate la ley internacional y el D.I.H.  

La guerra, tal como se ha planteado hasta ahora, supone que detrás de cualquier 

acción hay un ser humano que puede asumir las consecuencias de estas. Hay casos en los que 

es fácil determinar quién puede ser responsable de las acciones de una máquina automatizada, 

1 Como añadidura a la definición por parte de presidencia, establecemos en pos de la fluidez del comité  
que los procesos de automatización necesitan de asistencia humana para su fabricación, programación y 
preparación. 

 



 

pero no es así en la mayoría de los casos. Por esto, hace falta una adaptación correspondiente 

a los medios diplomáticos y legales que pueda regular estas nuevas tecnologías a largo plazo 

para evitar estragos legales, políticos y sociales. 

 

 

 3.2 Contexto Histórico 

La evolución de la guerra ha estado intrínsecamente ligada al desarrollo tecnológico. 

Desde las primeras armas arrojadizas hasta la sofisticación de los sistemas bélicos actuales, la 

innovación ha sido un motor constante en la búsqueda de una mayor eficacia destructiva. Este 

progreso, aunque impulsado por la necesidad de defensa y conquista, ha dado lugar a un 

complejo entramado de estrategias, doctrinas y tecnologías que definen el panorama bélico 

moderno. 

Tras la invención del cohete de reacción V2 en 1944 por parte de los alemanes 

durante la Segunda Guerra Mundial, el mundo presenció el nacimiento de una nueva era en la 

tecnología militar: los misiles balísticos. Este avance marcó el comienzo de una carrera 

armamentística enfocada en la creación de armas de largo alcance y alta precisión. La 

capacidad de atacar objetivos a cientos de kilómetros de distancia, con una velocidad y poder 

destructivo sin precedentes transformó radicalmente la concepción de la guerra. Así, el ser 

humano comenzó a optimizar el proceso de eliminación de sus congéneres a una escala nunca 

antes vista. 

Tras el final de la segunda guerra mundial y el comienzo de la guerra fría comenzó la 

carrera armamentística entre las dos superpotencias rivales, la Unión Soviética y Estados 

 



 

Unidos las cuales introdujeron las armas nucleares creando el principio de “Destrucción 

mutua asegurada” (MAD) en inglés. un principio basado en que en caso de un estado lance 

sus armas nucleares su contraparte lo hará también, efectivamente eliminando totalmente 

ambos estados.  

El final de la Guerra Fría no significó el fin de la evolución de la guerra moderna. 

Bien , hemos presenciado una diversificación de las tecnologías bélicas con un enfoque 

creciente en la precisión, la letalidad selectiva y la guerra electrónica. El desarrollo de 

sistemas de posicionamiento global, drones, armas inteligentes y ciberarmas ha dado lugar a 

nuevas formas de conflicto, caracterizadas por su asimetría, su naturaleza híbrida y su 

dimensión virtual. 

En el siglo XXI, la guerra moderna destacada por: 

La precisión: Armamento moderno, guiado por GPS, láser o reconocimiento facial, 

puede alcanzar blancos muy selectivos con una precisión nunca antes vista, reduciendo los 

daños colaterales (al menos en teoría). 

Letalidad selectiva: Hay un empeño en la creación de armas que reduzcan al mínimo 

las víctimas civiles y se centren en ciertos objetivos militares, aunque de nuevo, cuán efectivo 

es este tipo de selectividad, es objeto de debate. 

Balance de costos: Dentro de el armamento moderno se ha tratado de crear maneras 

de eliminar objetivos de mayor valor económico.  

Basada en estos objetivos la guerra moderna se ha adaptado a la creación de 

proyectiles no tripulados y de dirección autónoma para suplir estas necesidades.  

 



 

Tras el esclarecimiento de estos objetivos se comenzó con la creación de dos tipos 

diferentes de  

  

  3.3 Situación Actual 

La tecnología automatizada tiene muchas características que la hacen atractiva para 

cualquier estado o grupo armado: No requiere de una capacitación muy amplia para su uso, es 

sumamente adaptable, versátil y desechable. El costo y desarrollo intelectual requeridos para 

producir, operar y mantener estas tecnologías podría ser su única desventaja. Estos dos 

factores son, además, la razón por la que estas tecnologías no se usan de manera 

descontrolada, pero a medida que se vayan haciendo más populares y sencillas, estas se harán 

más asequibles y peligrosas para otros estados.   

El uso de estas tecnologías se ve actualmente en los frentes ucranianos y palestinos en forma 

de sistemas de misiles guiados y drones de reconocimiento o ataque. Estos se usan para 

optimizar el esfuerzo de los combatientes, asistir en operaciones de reconocimiento y  

eliminar grupos, estructuras o vehículos enemigos. En todos estos casos se aprovecha del 

hecho de que el personal involucrado no tiene por qué estar en un área de peligro; por lo que 

es más seguro para estos. Cuando la máquina utilizada directamente no necesita de la 

intervención humana, entonces los únicos que corren peligro son los del bando contrario. 

Esto despierta dos problemas que esperamos se revisen en el comité: 

1. Para tecnologías que requieren tripulación, el uso de estos remueve la necesidad de 

tener personal en el campo, tanto para los operadores como para los enemigos que no 

pueden combatir eficazmente contra estas tecnologías. Esto hace que la guerra como 

 



 

método diplomático termine siendo un derroche de recursos materiales, económicos y 

humanos sin sentido. 

2. Para tecnologías completamente automatizadas, hay un vacío en la aceptación de 

responsabilidades por acciones. No es difícil imaginar un caso en el que se viola el 

derecho internacional de manera sobredimensionada y se usa el hecho de que el 

responsable es una máquina autónoma y el estado o grupo armado que debía asumir la 

responsabilidad se desentiende de esto. 

 

El gran poder que podría llegar a mover la tecnología de este tipo podría significar el 

tener que volver a una situación similar a la del “equilibrio del terror”. En cualquier 

caso, es sumamente perjudicial para las relaciones diplomáticas, la integridad de las 

poblaciones y el marco del derecho internacional que estas tecnologías todavía 

carezcan de definiciones concretas, regulaciones coherentes o prohibiciones en caso 

tal de que el comité así lo considere. 

Para esclarecer más la situación, se resaltan los siguientes puntos que son claves para 

entender el uso de estas tecnologías en el ámbito militar: 

● Existe un desequilibrio de poder entre estados.  Esto significa que los estados que 

pueden usar estas tecnologías tienen una ventaja abrumadora con respecto a otros que 

no tienen el poder económico para usarlas, lo que podría infringir en algún punto el 

principio de proporcionalidad. 

● Debido a la alta versatilidad de estas tecnologías, sobre todo los drones que ya se 

producen a gran escala para el mercado, estos pueden conseguirse y modificarse 

 



 

fácilmente para usarse como armas. Ucrania, por ejemplo, ha usado a lo largo de su 

guerra con Rusia una serie de drones explosivos que fabrican de forma rudimentaria. 

Estos prueban ser tanto efectivos como baratos, dependiendo del explosivo usado y la 

habilidad del piloto. 

● La exclusión de personal en las zonas de conflicto debido al control remoto hace que 

el conflicto pierda sentido en sí. Los drones son tan eficaces eliminando tropas y 

bienes materiales que deja de ser rentable hacer operaciones tradicionales. Esto fuerza 

a la guerra a evolucionar, en el proceso perdiendo parte de la utilidad que le genera a 

los actores que no puedan usar estas tecnologías hasta que se estandarice por 

completo.  

 

3.4 Qarmas 

I. ¿Está su delegación a favor de la creación de drones para propósitos militares?  

II. ¿Es su delegación un productor de armas convencionales y/o drones? 

III. ¿Cómo se beneficiaría su delegación de la implementación de drones a gran escala? 

IV. ¿Es su delegación capaz de financiar este tipo de armas o al menos sus defensas 

correspondientes? 

V. ¿ Cómo está involucrada su delegación en la producción de armamento militar? 

 

 

 



 

3.5 Recomendaciones al delegado  

Se recomienda al delegado indagar sobre las aplicaciones de la automatización y los 

diferentes usos militares que se les dan a los drones. También que tenga presente en todo 

momento los documentos fundamentales de DISEC y, siempre que sea posible, los use como 

respaldo para sus propuestas y argumentos. Teniendo en cuenta que este primer tema aborda 

un tipo de arma bastante reciente y poderosa, también se recomienda analizar  y tomar en 

cuenta las regulaciones ya hechas hacia armas biológicas, químicas y nucleares.  

 

3.6 Glosario  

1) Equilibrio del terror: “ Se usa esta expresión para describir la situación que vivió la 

humanidad, durante los 44 años de la última postguerra, por la confrontación entre las 

dos superpotencias”. (Borja, 2018) 

2) Principio de Proporcionalidad: “Los ataques, cuando sea de prever que 

causarán incidentalmente muertos y heridos entre la población civil, o daños 

a bienes de carácter civil, o ambas cosas, que serían excesivos en relación 

con la ventaja militar concreta y directa prevista”. (CICR, 1977) 

3.7 Links the apoyo 
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4. Tema B: La implementación de guerras subsidiarias como alternativa a la 

diplomacia 

4.1 Introducción al tema 

En este año de 2025 se cumplen 80 años de la fundación de las Naciones Unidas, la 

organización internacional dedicada a la prevención de la temida 3ra Guerra Mundial, la 

integración de naciones, la preservación de entes valiosos para la especie humana y la 

solución de crisis humanitarias, económicas y de carácter militar. El comité entonces se 

pregunta por qué aún existen tantos de estos inconvenientes y, más específicamente con los 

enfoques de DISEC, por qué siguen existiendo y surgiendo nuevos conflictos alrededor de 

todo el mundo. 

La respuesta desde un ámbito filosófico o antropológico es relativamente sencilla: 

esta es la naturaleza humana. Esta respuesta es bastante profunda y acertada, pero poco 

relevante para poder solucionar las crisis que se experimentan como especie. El 

planteamiento es el siguiente: Hace 80 años se diseñaron e implementaron una serie de 

canales de diálogo internacionales que, por una u otra razón, no parecen dar resultados 

contundentes o definitivos. Esto no quiere decir que estos canales no hayan hecho nada por la 

comunidad internacional; se ha podido prevenir, hasta ahora, un conflicto de la talla de la 

Segunda Guerra Mundial y se han podido regular e incluso prohibir completamente las 

peores armas jamás desarrolladas. Sin embargo, en todo el mundo aún hay agresiones, 

asesinatos y  hasta genocidios entre estados y/o entes privados.  

 

 



 

4.2 Contexto Histórico  

Desde las primeras disputas de la humanidad, el método más eficiente de resolución 

de conflictos siempre ha sido la fuerza. Es aquel que tiene más poder quien puede imponer 

sus ideas por sobre los demás. Esto funciona tanto para personas como para estados. 

 

Esta regla se mantuvo hasta el siglo XX, cuando la guerra alcanzó proporciones nunca 

antes vistas. La Primera Guerra Mundial dejó casi diez millones de soldados muertos en total, 

sin contar las bajas civiles del conflicto, y la Segunda Guerra Mundial dejó un total de 60 

millones de muertos. El arte de la guerra evolucionó lo suficiente como para erradicar la 

población y el territorio de un estado. 

 

Como añadido a la incapacidad de un estado de mantener la guerra, en 1945 se creó la 

primera arma de destrucción masiva. La bomba "Little Boy" se soltó en la ciudad de 

Hiroshima y, poco después, "Fat Man" en Nagasaki. Con la creación de estas armas, los 

Estados Unidos tuvieron el mayor poder militar, hasta que en 1953 la Unión Soviética logró 

replicar el arma, dando inicio a la carrera armamentística de la Guerra Fría. 

 

Con ambos bandos de la Guerra Fría en posesión de armas nucleares, comenzó el 

principio de "Mutua Destrucción Asegurada", en donde si alguno de los dos disparaba un 

arma de destrucción masiva, el segundo estado lanzaría su arsenal nuclear en represalia. De 

este modo, los dos gigantes militares se vieron obligados a resolver sus conflictos sin el uso 

 



 

directo de la fuerza. Esto rompió con la manera diplomática más simple y brutal que la 

humanidad había concebido. 

 

La guerra como método de solución de conflictos dejó de ser viable, y los estados 

recurrieron a un modelo basado en la diplomacia, similar a la Paz de Westfalia de 1648, la 

cual puso fin a la Guerra de los Treinta Años mediante el reconocimiento de la soberanía de 

los estados y la necesidad de negociar en lugar de imponer con violencia. 

 

Sin embargo, la Guerra Fría no fue simplemente una tregua entre dos superpotencias, 

sino que se convirtió en una guerra ideológica. El comunismo y el capitalismo se enfrentaron 

en un conflicto global de influencia. Fue en este contexto que Iósif Stalin decidió financiar y 

ayudar al grupo insurgente comunista al mando de Kim Il-Sung en Corea del Norte. No 

obstante, Estados Unidos, al ver la amenaza de la expansión comunista, financió y apoyó el 

gobierno del sur, dando lugar a la primera "guerra subsidiaria" o "proxy war". 

 

La Guerra de Corea (1950-1953) fue la primera gran guerra indirecta entre las dos 

superpotencias, estableciendo un patrón que se repetiría en diferentes partes del mundo. En 

lugar de enfrentarse directamente, EE.UU. y la URSS apoyaron facciones en conflictos 

locales, usando otros países como campos de batalla. Otras guerras por delegación incluyeron 

la Guerra de Vietnam, la Guerra de Afganistán (donde EE.UU. financió a los muyahidines 

contra la ocupación soviética) y múltiples conflictos en América Latina, África y el Medio 

Oriente. 

 



 

 

Con el objetivo de evitar una nueva guerra mundial y regular las relaciones 

internacionales, en 1945 se fundó la Organización de las Naciones Unidas (ONU). Su 

propósito era preservar la paz y la seguridad mundial, fomentar relaciones diplomáticas y 

promover la cooperación en asuntos humanitarios y de derechos humanos. 

 

Sin embargo, la ONU no logró su cometido en muchas ocasiones. A pesar de sus 

principios, su capacidad de acción quedó limitada por los intereses de las potencias y la falta 

de autoridad efectiva para imponer resoluciones. La existencia del Consejo de Seguridad, 

compuesto por cinco miembros permanentes con derecho a veto (EE.UU., Rusia, China, 

Reino Unido y Francia), paralizó muchas decisiones, ya que cualquier resolución que afectara 

los intereses de estos países podría ser bloqueada. 

 

La ineficacia de la ONU se hizo evidente en conflictos como la Guerra de Corea, la 

crisis de Suez, la Guerra de Vietnam y los genocidios de Ruanda y Yugoslavia. Las 

resoluciones no podían imponerse sin la cooperación de las grandes potencias, dejando en 

evidencia que la diplomacia internacional seguía estando sujeta al poder militar y económico. 

 

Los estados siguen optando por la violencia cuando consideran que los costos de la 

guerra son menores que sus beneficios. En muchos casos, los intereses estratégicos, la 

necesidad de recursos o la presión ideológica justifican el uso de la fuerza. Aunque la guerra 

 



 

tradicional ha disminuido, la competencia entre naciones no ha desaparecido; simplemente ha 

evolucionado hacia nuevas formas de conflicto. 

 

Hoy en día, en lugar de guerras militares a gran escala, los estados recurren a la guerra 

económica, el ciberespionaje y la manipulación política para alcanzar sus objetivos. 

Sanciones económicas, bloqueos comerciales y campañas de desinformación se han 

convertido en herramientas clave del conflicto internacional. La guerra no ha desaparecido y 

con guerras como la de Rusia- Ucrania o el conflicto por Gaza se puede ver el resurgimiento 

de las guerras subsidiarias. 

 

 

 

 

4.3 Situación actual 

 

La paz y cooperación internacional se basan en el establecimiento de leyes coherentes, 

canales de diálogo, programas de ayuda entre estados y otros mecanismos que aseguran el 

correcto funcionamiento de los ya mencionados. La existencia de guerras subsidiarias 

compromete la propia esencia de lo que trata de ser la ONU; cuestiona la aplicabilidad de los 

métodos desarrollados y resalta las fracturas que produce la naturaleza humana en sus propios 

 



 

intentos de supervivencia. Ahí donde hay seres humanos se pueden ver estas falacias. En 

Georgia, en Yemen, en las fronteras ruso-ucranianas y palestino-israelíes e incluso entre 

grandes estados como Rusia y EE.UU. se ven los ejemplos más claros y tangibles de guerras 

subsidiarias de la actualidad. 

 

Tras la caída de la Unión Soviética, durante el periodo de adaptación en Rusia, el 

presidente Boris Yeltsin estableció una relación favorable con los países de Occidente, 

incluso emborrachándose en las calles de Washington D.C., obligando a la CIA a hallarlo dos 

noches seguidas. Con el establecimiento de la posición del presidente Vladimir Putin, este 

declaró la continuación de la asistencia con las potencias occidentales, incluso llegando al 

extremo de hacer una petición formal para ingresar a la OTAN. Sin embargo, las tensiones 

entre Rusia y EE.UU. comenzaron a crecer con el incidente del submarino Kursk en el mar de 

Barents en el año 2000. La respuesta tardía del gobierno ruso y el rechazo de ayuda 

occidental marcaron el inicio de un deterioro en las relaciones bilaterales. 

El conflicto de Georgia en 2008 fue un punto de inflexión en las relaciones entre 

Rusia y Occidente. Tras la intervención militar rusa en apoyo de las regiones separatistas de 

Osetia del Sur y Abjasia, se hizo evidente que Rusia no toleraría la expansión de la influencia 

occidental en su esfera de influencia. La guerra duró solo diez días, pero fue una manera 

perfecta para la Federación Rusa para demostrar su posesión de poder suficiente como para 

tomar un estado por la fuerza. Está fue la manera en la que Rusia se dio cuenta que podía 

expandir por la fuerza y dio a paso a demás conflictos subsecuentes: 

 

 



 

El conflicto en Ucrania, iniciado en 2014 con la anexión de Crimea por parte de 

Rusia, exacerbó aún más las tensiones entre Moscú y Occidente. Con el estado ruso 

comenzando una “operación especial” en territorio Ucraniano en 2022 con el objetivo de 

rescatar a la población  rusa dentro de Ucrania. A pesar de que  en este caso el enfrentamiento 

entre las potencias es directo por parte de Rusia, se puede considerar como una guerra 

subsidiaria debido a que los países que apoyan a Ucrania no se han involucrado directamente. 

 

En el Medio Oriente, el conflicto en Gaza sigue siendo un punto de tensión entre 

Occidente y el mundo árabe. Las operaciones militares israelíes y la respuesta de grupos 

armados como Hamás han mantenido la región en constante inestabilidad. La política de 

Netanyahu ha generado fricciones con países occidentales, que en ocasiones han criticado las 

acciones de Israel mientras mantienen su apoyo estratégico y militar. 

 

La guerra en Yemen es otro conflicto subsidiario, con Arabia Saudita e Irán apoyando 

bandos opuestos. Mientras Arabia Saudita lidera una coalición en apoyo del gobierno yemení, 

Irán respalda a los rebeldes hutíes, convirtiendo el país en un campo de batalla de una lucha 

de poder regional. 

 

China, por su parte, ha incrementado su influencia global mediante una estrategia 

diferente a la de Rusia. Aunque ha intervenido indirectamente en conflictos como el de Siria, 

su enfoque ha sido principalmente económico. La "Nueva Ruta de la Seda" y el control de 

mercados estratégicos han permitido a China expandir su poder sin recurrir a la intervención 

 



 

militar directa. A diferencia de Rusia, que ha utilizado la fuerza para reafirmar su posición 

global, China ha optado por una guerra económica, consolidando su influencia sin necesidad 

de una confrontación armada directa. 

 

 

 

4.4 Preguntas al delegado 

I. ¿En qué consisten las relaciones internacionales que tiene su delegación con otras 

delegaciones? 

II. ¿Su delegación está actualmente en algún conflicto interno o externo y, de ser así, 

cómo afecta esto su posición con respecto al comité? 

III.  ¿Está su delegación involucrada en la producción y/o exportación de armas a 

conflictos actuales? 

IV. ¿Cómo se ha alineado su delegación con respecto a las guerras subsidiarias y sus 

causantes? 

V. ¿Considera que su delegación continúa tratando de usar los medios de comunicación 

dados por las Naciones Unidas? 

4.5 Recomendaciones a los delegados 

Se recomienda al delegado indagar sobre sus relaciones con otros estados y entes 

privados. También que se enfoque y cuestione la motivación detrás de las guerras 

subsidiarias. Sería pertinente consultar si últimamente su delegación se beneficia más de las 

 



 

guerras subsidiarias o de la solución de conflictos por medio de los canales de diálogo 

internacional.   

4.6 Glosario 

1) Guerra subsidiaria: “Es un conflicto militar en el que uno o más terceros apoyan 

directa o indirectamente a uno o más combatientes estatales o no estatales en un 

esfuerzo por influir en el resultado del conflicto y, por lo tanto, promover sus propios 

intereses estratégicos o socavar los de sus oponentes”. (Britannica, N/D) 

 

 

4.7 Links de apoyo 

El Orden Mundial (https://elordenmundial.com/guerra-proxy/) 

 

Centro de Estudio General Mosconi (https://www.fie.undef.edu.ar/ceptm/?p=14144) 

 

Foro Económico Mundial 

(https://es.weforum.org/stories/2022/04/que-ayudan-a-conseguir-las-sanciones-un-exp

erto-lo-explica/) 

Pontificia Universidad Javeriana 

(https://repository.javeriana.edu.co/bitstream/handle/10554/36914/CetinaContrerasAl

varoAndres2016..pdf?sequence=3) 

 



 

Política Internacional 

(https://politica.afvcchc.cl/uso-de-sanciones-en-diplomacia-internacional-y-su-impact

o/) 

5. Delegaciones del comité 

1. República Islámica de Irán 

2. Estados Unidos de América 

3. Federación de Rusia 

4. Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte 

5. República Federal de Alemania 

6. República de Serbia 

7. Estado de Israel 

8. Ucrania 

9. República Popular China 

10. República Árabe Siria 

11. República de Türkiye 

12. Estado de Palestina 

13. República de Yemen 

14. Georgia 

15. República de Azerbaiyán 

16. República de Armenia 

17. República Bolivariana de Venezuela 

18. República Cooperativa de Guyana 

19. República de Mozambique 

 



 

20. República de Polonia 

21. República Popular Democrática de Corea 

22. República de la India 

23. República de Bielorrusia 

24. República Francesa 
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